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Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
Y VISTOS; CONSIDERANDO:

1. Que el Sr. juez de grado hizo lugar a la accion de amparo planteada
y en consecuencia declard la inconstitucionalidad de la Ley 6289, por ser contraria a los
articulos 63, 89 incisos 4° y 6° y 90 de la Constitucion de la Ciudad e impuso las costas
a la demandada vencida, por no encontrar motivos para apartarse del principio objetivo
de la derrota.

Para asi decidir, en primer término, reseiid el marco constitucional
aplicable, detallando lo dispuesto en los articulos 63, 89 incisos 4° y 6°, asi como en la
Ley 6289.

Explicd que, oportunamente, habia rechazado la solicitud de medida
cautelar (pretension asimilable al planteo de fondo) en base a dos criterios claramente
diferenciados: a) a partir de la prueba obrante en el EX-2019-37490050-GCABA-
DGABRGIEG -aportada por el GCBA como adjunto a su presentacion incorpora-
da por medio de la Actuacion N°15794123/2020- se consider6 que el inmueble obje-
to de la litis constituia un bien de dominio privado del Estado; y, b) la ley de que
trata resultaba preparatoria y requeria de otra normativa posterior para su con-
crecion final que redundaria en la posibilidad de disponer de esos bienes.

Sin embargo, sostuvo que esta sala habia refutado con sélidos argu-
mentos su decision y que la ausencia de nuevos elementos lo llevaban a mantener el cri-
terio adoptado por este tribunal.

Luego, apuntd que, a tenor de la decision de este tribunal, habia libra-
do oficio a la Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a fin de que informa-
ra si legislativamente se habian adoptado las medidas pertinentes para la desafectacion
del dominio publico del bien inmueble denominado “Costa Salguero - Punta Carrasco”
conformado por la Manzana 171 de la Seccioén 21 y la Manzana 184 de la Seccion 15,
ambos de la Circunscripcion 19.

Resefio que la Sra. presidenta de la Comision de Planeamiento Urbano
de la CABA, diputada Victoria Roldan Méndez, habia indicado que se encontraba en
tramite la sustitucion del articulo 5.7.14. U14- Distrito Joven- Costanera Norte, “Anexo
IT areas especiales individualizadas del Cédigo Urbanistico (aprobado por Ley 6099),
con la finalidad de modificar la normativa urbanistica para tales predios. En dicho infor-
me también se puntualizé que tal proyecto habia tenido aprobacion en primera lectura el
08/10/20 y se habia desarrollado la audiencia publica de conformidad con lo establecido
en los articulos 89 y 90 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en-
tre los dias 27/11/20 y 03/02/21, encontrandose pendiente la resolucion final. Se senalo
ademas que alli se contemplaba “... ‘respecto de la Manzana 171, Seccion 21, Circuns-




cripcion 19, conocida como 'Punta Carrasco’ (...) que ser[ia] destinado a Parque Pu-
blico Recreativo, Cultural y Esparcimiento, previéendose una ocupacion del Suelo de un
treinta y cinco por ciento (35%). El sesenta y cinco (65%) restante ser[ia] destinado a
espacio publico parquizado de acceso irrestricto, manteniéndose (...) en el dominio de
la Ciudad’...”. Por otra parte, “... respecto de la Manzana 184, Seccion 21, Circuns-
cripcion 19 'Costa Salguero’, el proyecto indica que serf[ia] destinado a Parque Publi-
co el setenta y cuatro por ciento (74,00%) (...) El Restante 26% sera destinado a uso
Recreativo, Cultural, Residencial, Comercial y de Servicios manteniéndose en el domi-
nio privado del [E]stado...” (v. pagina digital 11 de la actuacion referida).

A partir de ello, el magistrado de grado coligié que con los elementos
probatorios existentes resultaba posible concluir en que no se habian desvirtuado los ar-
gumentos de la Camara a la hora de otorgar la medida cautelar. Finalmente, subrayé que
la Sra. Fiscal habia dictaminado que, a fin de refutar las conclusiones de este tribunal,
era carga de la demandada probar que el inmueble en cuestion era de dominio privado
del Estado; lo que a su juicio no habia acaecido.

2. Que contra tal pronunciamiento el GCBA interpuso y fundé recurso
de apelacion (v. Actuacion N°732126/2021).

Plante6 la ausencia de legitimacion, fundandose en que el predio Cos-
ta Salguero no se encontraria afectado al dominio publico. Por ser ello asi, en el trata-
miento de la ley impugnada no hay motivo para considerar que se hubiesen omitido las
audiencias pertinentes de acuerdo con los articulos 63 y 89 de la Constitucion de la Ciu-
dad.

Agregd que la carga de la prueba de que el bien de autos era de domi-
nio publico correspondia a la actora, pero que, eventualmente, su parte habia aportado
elementos suficientes para desvirtuar esa calificacion.

En esa senda, puntualiz6 que la accién entablada intentaba un control
en abstracto de actos correspondientes a la Legislatura local (en el caso la Ley 6289),
sin que se configurase una lesion a derechos de incidencia colectiva. Subrayd ademas
que cabia preguntarse si la asociacion y habitante que se presentaron eran idoneos para
discutir aspectos de tal complejidad como el que subyace en este proceso.

Sostuvo la improcedencia de la via intentada por la ausencia de ilegiti-
midad o arbitrariedad manifiesta. Por otro lado, sefiald que el magistrado de grado habia
omitido la consideracion de la contestacion de la Legislatura.

Asegurd que la sentencia de grado padecia defectos ostensibles dado
que el magistrado habia asumido las consideraciones de la Camara de Apelaciones en
una instancia liminar como una suerte de presuncion, con aproximacion suficiente al
grado de verdad legal que habilitaba a dar por cierta una situacioén de hecho que requeri-
ria de condiciones que exceden un andlisis provisorio. Asi, recordd que las tinicas pre-
sunciones no legales que tienen aptitud para constituir prueba son las que se fundan en
hechos reales y probados y cuando por su numero, precision, gravedad y concordancia,
produjesen conviccion, segun la naturaleza del juicio.

Agregd que resultaba desconcertante que, en lugar de profundizar so-
bre las razones por las cuales habia rechazado la cautelar, hubiera optado por borrar
todo rastro de su primigenio criterio para postular el extremo opuesto.

Puntualiz6é que el dominio publico debia consagrarse a través de una
ley, de un acto administrativo o hechos de la administracion, y que no habia elementos
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de los que pudiese derivarse que el predio de Costa Salguero hubiera sido incorporado
en su totalidad al dominio publico del Estado de la Ciudad de Buenos Aires.

Aclaré que el contenido normativo de la transferencia no tenia una
afectacion especifica, lo que justificaba la calificacion del bien como de dominio priva-
do del Estado. Luego, segun su posicion, quedaria examinar si medié un acto adminis-
trativo que lo hubiese afectado al domino publico y, a ese respecto, sostuvo que del tes-
timonio expedido por la Escribania General de la Ciudad de Buenos Aires surgia que no
habia mediado ninguna afectacion.

Argumentd que no existio ley alguna que afectase el bien al dominio
publico. Afirmé que “... solo parte del predio fue afectado a dominio publico, y no su
totalidad. Ello, por las normas constitucionales y legales que regulan la cuestion, como
lo son el articulo 8 de la CCABA y las normas dictadas en su consecuencia” (conf. pa-
gina digital 13 de la Actuacion N°732126/2021). Prosiguid senalando que en “... la
transferencia efectuada por la Ley N° 25.436, la unica porcion de terreno que la CABA
afecto a dominio publico es la franja de la Ribera, no asi el resto del terreno de donde
no surge afectacion alguna...” (conf. pagina digital 13 de la actuacion referenciada).

Asi, postuld que la demanda se habia basado en la Ordenanza 46229 y
las Leyes 2930, 5961 y 6289. En cuanto a la referida ordenanza planted que no habia
contradiccion con la Ley 6289 por cuanto las limitaciones alli dispuestas se refieren al
dominio publico, circunstancia que no se verificaba en autos.

Interpret6 que tampoco se habia desconocido la Ley 2930, dado que la
Ley 6289 armonizaba las pautas del Plan Urbano Ambiental y lo establecido en los arti-
culos 8°y 27 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, 1974 del Codigo Civil y
1.4.1.y 7.1.5. del CPU.

En cuanto a la compatibilidad de la Ley 6289 con la Ley 5961, inter-
pretd que se encontraban en la misma linea, por cuanto tienden a formular una iniciativa
integral sobre la costa de la Ciudad de Buenos Aires para recuperarla en su totalidad.

Explicé que la Ley 6289 respeta la franja de la ribera asegurando su
acceso y uso publico, enfatizando que no se deriva una afectacion de la porcion de do-
minio publico del terreno ya que solo cabia atribuir tal cardcter a la porcion riberefia de
30 metros de ancho lindera al Rio de la Plata (conf. la definicién de Camino de Ribera
establecida en el Cdodigo Urbanistico).

Apuntéd ademas que el magistrado de grado se habia remitido a los ar-
gumentos de la sala en cuanto al cardcter de dominio publico del predio, siguiendo un
fallo del Tribunal Superior de Justicia referido a un predio distinto (Punta Carrasco) y
no a Costa Salguero.

En lo que respecta al proyecto de ley actual sefalé que ya habia sido
aprobado en primera lectura y que se habia celebrado la audiencia publica correspon-
diente. Asegurd que alli se habia destinado un espacio lindero a la costa que supera am-
pliamente esas prescripciones, mientras que para el resto de las tierras que no se afecta-




ban al dominio publico se disponian reglas urbanisticas para su integracion. Entre los
usos urbanisticos se encuentran autorizados los que correspondian a un area de alta mix-
tura de usos, a saber: comercial, diversiones publicas (locales de baile), alojamiento, re-
sidencial, etc.

En sintesis, consider6d que el predio es de dominio privado del Estado
y que, por lo tanto, no correspondia ningun procedimiento de desafectacion, siendo que,
ademas, la Ley 6289 tendria caracter preparatorio de la norma en tramite.

Postulé que mediaba una indebida intromision en el procedimiento de
sancion de la norma, dado que si la Legislatura habia considerado que la Ley 6289 no
ameritaba doble lectura, habia ejercido sus facultades constitucionales.

Se quejo, por ultimo, por la imposicidon de costas.

3. Que, a su turno, la parte actora contesto el traslado de los agravios
en la Actuacion N°788835/2021, a cuyos argumentos cabe remitirse por razones de bre-
vedad.

4. Que, por su parte, intervino la Sra. fiscal de Camara en los términos
que surgen de la Actuacion N°936782/2021.

5. Que, a la hora de analizar la legitimacion de los actores, cabe recor-
dar que la consagracion constitucional de los derechos de incidencia colectiva ha modi-
ficado la fisonomia clésica de las categorias sobre las que estd estructurado el sistema
judicial difuso. En tal esquema, cuando se requiera proteccion para un derecho de inci-
dencia colectiva, no es dudoso que la nocion de legitimacion deberd contemplar nuevos
sujetos habilitados para requerir tutela judicial (arts. 43 CN y 14 CCBA).

A su vez, las pretensiones relativas a derechos colectivos quedan cla-
sificadas en dos grupos. Por un lado, se distinguen las pretensiones relativas a derechos
de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, es decir aquellos que
son indivisibles o colectivos en sentido propio, resultando imperativo que el dafio pro-
venga de una causa comun y que la pretension esté focalizada en el aspecto colectivo
del dafio. Por otro, aparecen las pretensiones relativas a derechos de incidencia colectiva
referentes a derechos individuales homogéneos, alli el derecho es divisible, el dafio debe
provenir de una causa comun, la pretension debe enfocarse en el aspecto colectivo y,
ademas, es necesario demostrar que el acceso a la justicia podria verse frustrado si se li-
tigara el asunto de manera individual (cf. TSJ, en “Barila Santiago ¢/ GCBA s/ amparo
[art. 14 CCABA] s/ recurso de inconstitucionalidad concedido” y su acumulado Expte.
n°® 6542/09 “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: "Barila
Santiago ¢/ GCBA s/ amparo [art. 14 CCABA]", expte. n° 6603/09, del 04/11/09).

Para ambos supuestos, el Alto Tribunal ha aclarado que la comproba-
cion de la existencia de un "caso" es imprescindible (Fallos 332:111). Lo que en el am-
bito local se traduce en el respeto a las pautas del articulo 14 de la CCABA.

En efecto, desde el pronunciamiento recaido in re “Halabi”, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion delimitod con precision las tres categorias de derechos
sujetas a tutela judicial, dos de ellas, segtn se dijo, vinculadas a supuestos de incidencia
colectiva.

En este orden de ideas, cabe destacar que las reglas que definen la
existencia de legitimacion procesal varian segun que la pretension articulada en el pleito
involucre (i) derechos individuales, (ii) derechos de incidencia colectiva que tienen por
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objeto bienes colectivos, o (iii) derechos de incidencia colectiva referidos a intereses in-
dividuales homogéneos.

No obstante lo precedentemente expuesto, se reitera, en todos los su-
puestos la nocion de caso es necesaria aunque tiene, en cada uno de ellos, su configura-
cion particular.

Todo ello implica que la situacion juridica cuya proteccion reclaman,
tanto los legitimados clasicos como las nuevas categorias, debe tener origen normativo,
esto es, aparecer consagrada por preceptos constitucionales o en leyes compatibles con
aquellos.

6. Que, asi las cosas, cabe recordar que la presente accion fue promo-
vida por la Sra. Gabriela Cerruti, en su caracter de habitante de la Ciudad y por el Dr.
Jonatan Baldiviezo, en su cardcter de presidente de la Asociacion Civil Observatorio del
Derecho a la Ciudad con el objeto de que “[s]e declare la inconstitucionalidad y nuli-
dad de la totalidad de la Ley N° 6289 y demds normativa que se dicte en consecuencia,
por ser contraria a los articulos N° I, N° 8, N° 26, N° 27 inciso 3, N° 63, N° 89 incisos
4y 6 N° 90 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, el art. 9 inciso 3 del Plan
Urbano Ambiental; y el principio de progresividad y de no regresion en materia am-
biental reconocido en Tratados Internacionales, en la Constitucion Nacional y en la
Ley General del Ambiente” (conf. pagina digital 1 del documento demanda amparo
Costa Salguero, adjunto a la Actuacion N° 15883520/2020).

Basaron su legitimacion en que en la accién se encontraban en juego
derechos colectivos que tienen por objeto bienes colectivos, esto es el derecho a un
ambiente sano y equilibrado, y derechos colectivos referentes a intereses individuales
homogéneos, en el caso derecho a la democracia participativa y al ejercicio de la
participacion ciudadana en audiencia publica.

6.1. Al respecto, corresponde advertir que en el articulo 43 de la Cons-
titucion Nacional se establece que “Toda persona puede interponer accion expedita y
rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mds idoneo, contra todo
acto u omision de autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o inmi-
nente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,
derechos y garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o una ley. En el
caso, el juez podra declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto
u omision lesiva.//

Podran interponer esta accion contra cualquier forma de discrimi-
nacion y en lo relativo a los derechos que protegen al ambiente, a la competencia, al
usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en general,
el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, re-
gistradas conforme a la ley, la que determinara los requisitos y formas de su organiza-
cion”.




A su turno, en el articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad de Bue-
nos Aires se dispone que “Toda persona puede ejercer accion expedita, rapida y gratui-
ta de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idoneo, contra todo acto u
omision de autoridades publicas o de particulares que en forma actual o inminente, le-
sione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y
garantias reconocidos por la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las
leyes de la Nacion, la presente Constitucion, las leyes dictadas en su consecuencia y los
tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte.//

Estan legitimados para interponerla cualquier habitante y las perso-
nas juridicas defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando la accion se ejerza
contra alguna forma de discriminacion, o en los casos en que se vean afectados dere-
chos o intereses colectivos, como la proteccion del ambiente, del trabajo y la seguridad
social, del patrimonio cultural e historico de la Ciudad, de la competencia, del usuario
o del consumidor” (el destacado no corresponde al original).

Por su parte, en el articulo 26 de la Constitucion de la Ciudad de Bue-
nos Aires se establece que “[e]/ ambiente es patrimonio comun. Toda persona tiene de-
recho a gozar de un ambiente sano, asi como el deber de preservarlo y defenderlo en
provecho de las generaciones presentes y futuras...”.

A su vez en el articulo 27 se dispone que “[l]la Ciudad desarrolla en
forma indelegable una politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano integra-
da a las politicas de desarrollo economico, social y cultural, que contemple su inser-
cion en el area metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y
ambiental participativo y permanente que promueve: (...) 2) la preservacion y restau-
racion del patrimonio natural, urbanistico, arquitectonico y de la calidad visual y so-
nora (...) 3) la proteccion e incremento de los espacios publicos de acceso libre y gra-
tuito, en particular la recuperacion de las dreas costeras, y garantiza su uso comun”
(el destacado no pertenece al original).

6.2. Asi las cosas, cabe advertir que la peticion tiene por objeto la tute-
la de un bien colectivo como es ¢l medio ambiente, el que por su naturaleza juridica es
de uso comun, indivisible y esta tutelado de una manera no disponible por las partes
(conf. Fallos: 329:2316 “Mendoza”; 332:111 “Halabi”) y cuya proteccion puede ser ins-
tada por cualquier habitante asi como por las personas juridicas defensoras de tal dere-
cho, y la peticion se encuentra enfocada en la faceta colectiva del derecho (conf. Fallos:
332:111, “Halabi”).

La controversia de autos versa sobre la preservacion del ambiente,
bajo las condiciones constitucionales y su reglamentacion legal, para garantizar al colec-
tivo que acciona en el ambito de la legitimacion expandida prevista en el articulo 14 de
la CCBA, que no se vea frustrado su uso y goce con el alcance contemplado en la nor-
mativa estimada aplicable.

Por lo demas, la proteccion del ambiente como derecho indivisible
abarca también la accidn instada para cuestionar la normativa impugnada que, segln el
frente actor, supone la indebida disposicion de un predio de la ribera del Rio de la Plata
perteneciente del dominio publico, cuya reparacion —en caso de no accederse de manera
protectoria a la conservacion- podria tornarse imposible o de muy dificil ejecucion.

En este contexto, la cuestion traida a conocimiento del tribunal, dada
su actualidad a la luz de los preceptos indicados, configura un caso susceptible de ser
planteado y resuelto en sede judicial.
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En consecuencia, dado que se ha invocado la lesion al derecho al me-
dio ambiente sano, en cuanto la Ley 6289 violentaria lo previsto en el articulo 9° inciso
3 del Plan Urbano Ambiental, asi como se apartaria de lo dispuesto en el articulo 27 in-
ciso 3° de la Constitucion de la Ciudad, desnaturalizando el destino ambiental y el uso
libre e irrestricto del predio objeto de autos (tierras que conforman la ribera del Rio
de la Plata), por aplicacion del principio de progresividad y de no regresion reconocido
en Tratados Internacionales, en la Constitucion Nacional y en la Ley General del Am-
biente, asi como lo previsto en la Constitucion de la CABA en la materia, debe admitir-
se la legitimacion de los actores.

Al ser ello asi, en virtud de la aptitud consagrada en las clausulas
constitucionales citadas, a favor de cualquier habitante cuando se invoca la lesién a un
derecho de incidencia colectiva referido a un bien colectivo (como el medio ambiente),
cabe tener por legitimados a los actores en su respectivas condiciones de ciudada-
na, Gabriela Cerruti (conf. esta Sala in re “Ibarra, Anibal y otros contra GCBA y
otros sobre amparo”, Expte. N°31131/0, pronunciamiento del 31/3/09, “Frondizi, Mar-
celo Hernando y otros contra GCBA s/ amparo [art. 14 CCABA], Expte. N°45995/0, del
28/12/12, “lommi, Martin Andrés y otros contra GCBA y otros sobre incidente de apela-
cién — amparo — ambiental”, Expte. N°4653/2020-1, del 01/10/20, entre otros) y como
personas juridicas defensoras del derecho al medio ambiente a la Asociacion Civil
Observatorio del Derecho a la Ciudad y Fundacién Ciudad (conf. esta Sala in re
“Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad contra GCBA sobre incidente
de apelacion — amparo - impugnacion inconstitucionalidad”, Expte. N°2669/2020-5, del
13/05/21). Estas ultimas, claro estd, en ejercicio del derecho que les asiste de accionar
para el cumplimiento de las finalidades de su creacion (conf. v. articulos 2° y 3° del Es-
tatuto Social de la Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad adjuntado a la
Actuacion N°15383520/2020; y v. articulos 2° y 3° del Estatuto Social de la Fundacion
Ciudad adjuntado a la Actuacion N°15883625/2020; Fallos: 329:3528 y 330:1158).

6.3.Por otro lado, también se ha invocado la violacion al derecho a la
participacion, dado que —segun argumentaron los actores— durante el proceso de san-
cion de la ley en crisis no fue garantizada la participacion ciudadana a través de las au-
diencias publicas estipuladas en la Constitucion de la Ciudad, previstas para los casos de
normas de planeamiento urbano o ante modificaciones de uso o dominio de bienes pu-
blicos (art. 63 de la CCABA), y para el procedimiento de doble lectura correspondiente
a la disposicion de bienes de dominio publico del Estado (conf. articulo 89, inciso 4°, y
90 de la CCABA).

Sobre el punto, se desprende que los actores pretenden la tutela de un
derecho de incidencia colectiva que tiene como objeto un bien colectivo, como es el de-
recho a la participacion, cuya afectacion se derivaria de la falta de discusion publica
previa a la sancion de la Ley 6289.




Es decir, el grupo actor invoco la proteccion de un derecho que expan-
de sus efectos sobre todas las personas que vieron clausurada su posibilidad de interve-
nir en el procedimiento de sancion de la ley, a quienes no seria exigible la iniciacion de
un proceso individual para resguardarlo.

En otras palabras, la vulneracion del ejercicio de la participacion ciu-
dadana en las instancias publicas de debate legislativo, dentro del sistema de democra-
cia participativa que se reconoce en el articulo 1° de la Constitucion de la Ciudad, supo-
ne la afectacion de un bien de naturaleza colectiva que, por sus caracteristicas, pertenece
a toda la comunidad y resulta indivisible, no admite exclusion alguna, y no permite su
apropiacion de forma individual, circunstancia que determina la aptitud procesal del
frente actor para instar la presente accion.

6.4. A modo de conclusion, cabe sefialar que en virtud de los derechos
colectivos involucrados en la controversia de autos, debe interpretarse que se ha confi-
gurado un caso o controversia dentro de las especiales modulaciones que adquiere bajo
las normas constitucionales citadas.

La tutela del medio ambiente, como el derecho a la participacion ciu-
dadana de modo previo a la sancion de leyes que disponen de bienes de dominio publico
que conforman la ribera gozan de preferencial tratamiento en el orden constitucional
descripto (conf. arts. 26, 27, 30, 89 y 90, inciso 4°). Asi la consecuencia natural ha sido
la provision de las herramientas procesales para su efectiva proteccion, a fin de cumplir
con la visiéon que ha tenido la convencidn constituyente para otorgar legitimacion en
materia de derechos colectivos (conf. vgr. los discursos de los convencionales Brailo-
vsky y Zaffaroni en “Diario de Sesiones, Convencion Constituyente de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires de 1996, Tomo 2, paginas 98 y 104).

En el caso, el acceso a una tutela judicial efectiva cobra especial rele-
vancia en virtud de los derechos que aqui se debaten, de ningin modo hipotéticos, con-
jeturales, sino cefiidos a una cuestion juridica concreta: la validez o invalidez de una ley
sancionada por la Legislatura de la Ciudad, impugnada por el frente actor, por su aparta-
miento de las normas constitucionales de proteccion al medio ambiente; asi como la in-
debida omision del tratamiento del asunto bajo el procedimiento de doble lectura, en
funcidn del caréacter del bien de que se pretende disponer.

La accion, en los términos en que ha sido entablada, también debe
considerarse admisible, a la luz del principio de prevenciéon que impone, en forma prio-
ritaria, evitar que se produzcan efectos negativos sobre el ambiente. Ello es asi dado que
una vez producidos podrian ser irreversibles, por cuanto de modificarse el destino cons-
titucionalmente previsto para el predio en cuestion podrian generarse perjuicios directos
al ambiente y, simultaneamente, al derecho de goce de la ribera para los habitantes de la
Ciudad. Como se ha dicho, el ambiente goza de tan particular proteccion que no resulta
disponible por las partes “ya que primero corresponde la prevencion, luego la recompo-
sicion y, en ausencia de toda posibilidad, se dara lugar al resarcimiento” (Fallos:
329:2316, “Mendoza”). En esa senda también la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha ponderado la aplicacion del principio precautorio, en materia ambiental, ante un peli-
gro de dafio grave o irreversible aiin ante la ausencia de certeza o informacion, en fun-
cion de impedir su degradacion (conf. Fallos: 332:663, “Salas™).

En la linea interpretativa que aqui se propugna, cabe sefialar que se ha
incorporado al ordenamiento juridico, mediante Ley 27566, el Acuerdo Regional sobre
el acceso a la informacion, la participacion publica y el acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y El Caribe (Acuerdo de Escaza). Alli se ha previsto,
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entre las obligaciones de los Estados Parte, garantizar "derechos de acceso" que se han
definido en los siguientes términos “...se entiende el derecho de acceso a la informa-
cion ambiental, el derecho a la participacion publica en los procesos de toma de deci-
siones en asuntos ambientales y el derecho al acceso a la justicia en asuntos ambienta-
les...” (conf. art. 2°). A su vez, se ha previsto que cada Parte “...debera asegurar el de-
recho de participacion del publico y, para ello, se compromete a implementar una par-
ticipacion abierta e inclusiva en los procesos de toma de decisiones ambientales, sobre
la base de los marcos normativos interno e internacional...” (conf. art. 7°).

En sintesis, la pretension esgrimida por el frente actor no postula la
mera incompatibilidad abstracta entre la normativa cuestionada y previsiones de carac-
ter constitucional sino que, por el contrario, busca restablecer la vigencia tanto del dere-
cho al ambiente como el de participacion cuya defensa, conforme qued6 dicho en fun-
cion del caracter colectivo que ostentan, admite una legitimacion que abarca a los acto-
res en el &mbito de un proceso colectivo como el que nos ocupa. Ello, por cuanto el de-
recho conferido por el ordenamiento abarca la proteccion preventiva del ambiente y los
mecanismos previstos para garantizar su goce bajo las condiciones dispuestas en las le-
yes dictadas de conformidad con la Constitucion.

A idéntica conclusion arribd la Sra. fiscal ante la Cémara, quien ha
sostenido que el GCBA “... omite hacerse cargo de los principios rectores (...) que go-
biernan en materia ambiental y en cuestiones de participacion ciudadana. En particu-
lar, soslaya el procedimiento complejo de adopcion de medidas legislativas que atarien
a bienes dominiales, maxime cuanto estos involucran espacios contiguos al contorno ri-
bererio...” (v. pagina digital 12 de la Actuacion N°936782/2021).

7. Que, establecido lo que antecede, corresponde recordar que los jue-
ces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes,
sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso y
que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (cfr. Fallos: 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre otros).

8. Que, en ese marco, corresponde recordar que en la Ley 6289 (B.O.
N°5775 del 08/01/20) aqui impugnada se dispone: “[a]rticulo 1°.- Autorizase la disposi-
cion por parte del Poder Ejecutivo del inmueble identificado catastralmente como Cir-
cunscripcion 19, Seccion 15, Manzana 184, asi como aquellos que surgiesen de un
eventual fraccionamiento o redistribucion parcelaria Art. 2°.- El Poder Ejecutivo debe-
ra convocar a un Concurso Publico para el desarrollo urbanistico del conjunto ‘Costa
Salguero - Punta Carrasco’ conformado por la Manzana 171 de la Seccion 21 y
la Manzana 184 de la Seccion 15, ambos de la Circunscripcion 19. Las bases
del concurso deberdan contemplar las normas de seguridad aeronauticas que esta-
blezca la Administracion Nacional de Aviacion Civil Argentina, disponer que al




menos el 65 % de la superficie del conjunto ‘Costa Salguero - Punta Carrasco’
tenga destino de uso y utilidad publica, vias publicas y espacios verdes parquizados
v destinar un ancho adyacente continuo a la linea de ribera no menor a treinta
(30) metros que solo podra ser destinado a espacio verde publico asegurando la
conectividad y transitabilidad de todo el borde riberenio... " .

Asi, corresponde analizar, en primer lugar, si resulta valida la autoriza-
cion al Poder Ejecutivo, establecida por una Ley (que no ha tenido el tratamiento de do-

ble lectura), para disponer del predio en cuestion.

9. Que, al respecto, corresponde resaltar que el proyecto enviado por
el Poder Ejecutivo, que culminé en el dictado de Ley 6289, se bas6 en el informe de la
Sra. Gerente Operativa de la Escribania General de la Secretaria Legal y Técnica del
GCBA que indic6 que: “... que el inmueble cuya direccion oficial es Av. Costanera Ra-
fael Obligado N° 1221 y que de acuerdo a su ficha parcelaria se identifica catastral-
mente en Circunscripcion 19 Seccion 15 Manzana 184, pertenece al dominio de la Ciu-
dad Autonoma de Bs.As. Le corresponde en virtud de la transferencia dispuesta por la
Ley 25.436 (B.O. 29.691) que fue instrumentada por Testimonio de Primera Inscripcion
(Plano 31-C-2002) inscripto con fecha 11/03/2003 en el Registro de la Propiedad In-
mueble en la matricula FRE 19-7453. De su titulo inscripto no surge afectacion algu-
na por ende corresponde al dominio privado...” (v. NO-2019-37611541-GCABA-
DGEGRAL, el destacado no es del original, pagina digital 21, del documento EE 2019-
37490050-GCABA-DGABRGIEG, adjunto a la Actuacion N° 15794123/2020).

Ese temperamento, a la postre, fue seguido por la Gerente Operativa
de la Direccion General de Bienes, Relocalizacion y Gestion Integral de Edificios de
Gobierno (conf. [F-2019-37614859-GCBA-DGABRGIEG, paginas digitales 23/24 del
documento EE 2019-37490050-GCABA-DGABRGIEG, adjunto a la Actuacion N°
15794123/2020) y por el Sr. Director General de Administracion de Bienes (conf. IF-
2019-37615632-GCBA-DGABRGIEG, pagina digital 25 del documento mencionado).

En el marco de este proceso, en el informe del Director General de
Administracion de Bienes del 03/08/20, se puso de manifiesto que “el inmueble identifi-
cado ut supra pertenece al dominio de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, y se halla
inscripto como tal por ante el Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal
bajo la Matricula FR 19-7453. El dominio del mismo fue transferido a la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires por el Estado Nacional en virtud de la Ley 25436 y el Decreto
2116/PEN/2011, destacandose que la transferencia de dicha parcela incluye todos los
terrenos anexos a la parcela principal ganados al Rio de la Plata en virtud de los tra-
bajos realizados por accesion o aluvion (...) en concordancia con lo hasta aqui expues-
to, la Direccion General Escribania General ha informado mediante la Comunicacion
oficial (...) que el mismo pertenece al dominio privado de la Ciudad Autonoma de Bue-
nos Aires, toda vez que no surge afectacion alguna del titulo...” (conf. NO-2020-
18175492-GCABA-DGADB, el destacado no corresponde al original, paginas digitales
1/2 del documento adjunto a la Actuacion N° 15794123/2020).

Finalmente, en su memorial, el apelante reiterd que del testimonio ex-
pedido por la Escribania de Gobierno no surgia ninguna afectacion al dominio y que del
contenido normativo de la transferencia tampoco.

10. Que, en este contexto, corresponde hacer una breve resefia de la si-
tuacion de los terrenos de marras, antes del dictado de la Ley 25436.
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Al respecto, cabe sefialar que en tierras ganadas al rio, y dentro del
ambito terrestre del area portuaria (conf. Anexo I Decreto 357/1998 del Poder Ejecutivo
Nacional) se ubica el predio conocido como “Costa Salguero”, cuyo destino original era
-entre otros- el de funcionar como depoésito transitorio de arena y piedra (cfr. Ley
25436). Dicho predio se encontraba bajo jurisdiccion de la Administracion General de
Puertos -en adelante AGP- (conf. Decreto PEN 6675/63), -en el extremo oeste- de la
Dérsena “F” del Puerto de Buenos Aires.

Bajo la gestion del predio por el Estado Nacional, en el afio 1988, esas
tierras ubicadas en el ya mencionado extremo oeste de la Darsena “F” del Puerto de
Buenos Aires fueron otorgadas mediante un “permiso de uso” a la empresa Telemetrix
S.A. (cf. “Contrato de Permiso de Uso”, suscripto entre AGP y Telemetrix S.A. el
29/12/1988; cuyos antecedentes son: a) Acta — Acuerdo del 15/01/87, homologada por
la Resolucion 30/87 AGP; b) Acta Complementaria del 09/11/87, homologada por Reso-
lucion 180/87 AGP y c) Acta de Tenencia del 26/03/87). En ese contrato se establecio,
en lo que aqui interesa, que el permiso podria ser revocado unilateralmente por AGP “...
cuando concurran para ello razones superiores de interés general publico o imperati-
vos derivados de la explotacion u operativa portuaria o caducado por incumplimiento
de las condiciones que lo reglan...” (conf. clausulas primera y octava de tal convenio;
el destacado no corresponde al original).

La relacion entre la empresa Telemetrix S.A. y AGP se mantuvo en el
tiempo, modificandose el vinculo, a partir del afio 1992, por una “concesion de uso” por
el plazo de 30 afios (v. Resoluciones 230/AGP/91 del 29/11/91 y 025/AGP/92), previén-
dose especificamente que “en todo lo que no hubiera sido objeto de modificacion (...)
subsisten todos y cada uno de los articulos del contrato vigente suscripto entre las par-
tes el 29 de diciembre de 1988 (conf. articulos 1°, 2° y 4° de la mentada resolucion
025/AGP/92).

Posteriormente, y como se anticipd, en la Ley 25436 (sancionada el
20/06/01), el Estado Nacional transfiri6 a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires terrenos
pertenecientes al Puerto de Buenos Aires, entre los que se encontraban la parcela en
cuestion y los terrenos anexos (art. 1° 'y 2°), pero manteniendo la “plena vigencia y efi-
cacia de las clausulas, plazos y demas condiciones de la concesion de uso establecidas
por las Resoluciones AGPSE N° 230/91 y AGPSE N° 025/92, dictadas por la Adminis-
tracion General de Puertos Sociedad del Estado. A tales efectos, la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires asume los derechos y obligaciones que, segun las resoluciones prece-
dentemente indicadas, ostenta la Administracion General de Puertos Sociedad del Esta-
do (en liquidacion)” (art. 3°). Asimismo, se derog6 el articulo 2° de Ley 18339 que, en
el afio 1969, habia destinado el predio para uso de la Administracion General de Puer-
tos.




11. Que, en ese orden, el tratamiento bajo el que se gestionaban las tie-
rras del extremo oeste de la Darsena “F” (Costa Salguero), asi como el hecho de que
esos terrenos formaban parte del ambito terrestre del area portuaria del Puerto de Bue-
nos Aires, resultan propios de bienes pertenecientes al dominio publico.

Asi, tanto el “permiso de uso” como la “concesion de uso”, son me-
dios juridicos a través de los cuales el Estado autoriza un uso especial y diferenciado de
los predios que son de su dominio publico (conf. Marienhoff, Miguel S., “Tratado de
Derecho Administrativo”, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, t. V, p. 312). Co-
menta el autor que “la diferencia entre dominio publico y dominio privado del Estado
es un reflejo de la distincion entre derecho publico y derecho privado. Las normas que
regulan el dominio publico, en su vinculacion con los particulares, y las que regulan el
dominio privado del Estado, también en dicha vinculacion, mantienen la diferencia es-
encial entre el derecho publico y derecho privado: normas de subordinacion en lo ati-
nente al dominio publico y de coordinacion en lo referente al dominio privado |...] El
Estado, pues, en todo lo atinente a la regulacion del uso de bienes dominicales, actua
como persona del derecho publico, ejercitando sus potestades de poder publico” (conf.
Marienhoff, Miguel S., “Tratado de Derecho Administrativo”, Ed. Abeledo Perrot, Bue-
nos Aires, 2011, t. V, p. 311).

A su vez, cabe senalar que la concesion de uso ha sido definida “uno
de los medios que la ciencia juridica ofrece o dispone para el otorgamiento de derechos
especiales de uso sobre dependencias del dominio publico [...] t[eniendo] aplicacion
preferente en actividades o empresas de importancia economica...”. En la misma senda
se ha aclarado que “sdlo es aplicable a las cosas dominicales y de ningun modo a las
cosas de dominio privado del Estado. Por ello, siendo la ‘concesion’una de las formas
en que de acuerdo con ese régimen especial y de excepcion, se otorgan derechos priva-
tivos de uso sobre las dependencias de dominio publico, va de suyo que la ‘concesion’
no procede ni se concibe respecto de los bienes privados del Estado, como serian las
tierras fiscales...” (conf. Marienhoft, Miguel S., “Tratado de Derecho Administrativo”,
cit., t. V, p. 337/339).

Notese, por lo demas, que la extincioén del permiso de uso cuando con-
curriesen razones de interés publico o imperativos derivados de la operativa portuaria
(clausula que no fue modificada cuando la AGP calific6 a la relacion juridica que la unia
con Telemetrix S.A. como “concesion de uso”) constituyen el ejercicio de prerrogativas
estatales que subordinan el interés particular al interés publico, facultades propias de
bienes del dominio publico.

En esa linea, no es posible soslayar que de los fundamentos del pro-
yecto de la Ley 25436 surge la vinculacion inicial de los terrenos con el Puerto de Bue-
nos Aires, especificamente lo que hace a la funcionalidad que éstos prestaban para el de-
sarrollo de tareas propias del Puerto (deposito transitorio de arena y piedra).

En consecuencia, estando acreditado que los terrenos correspondientes
a Costa Salguero conformaban parte del ambito terrestre del area portuaria del Puerto de
Buenos Aires, asi como que sus destinos y modalidades de gestion (que fueron expresa-
mente consentidas por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires al recibir el dominio del
predio) excedian el marco propio de los bienes privados del Estado, corresponde con-
cluir en que el caracter de dominio publico de los terrenos objeto de autos no ha sido
desvirtuado por el demandado.
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12. Que, esta conclusion se ve corroborada, a su vez, ni bien se repare
en las conductas que adoptd la CABA para instrumentar las mandas contenidas en la
Ley 25436.

Asi, debe advertirse que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires encomend¢ a la Subsecretaria de Escribania General por la Direccion General de
Administracion de Bienes junto a la Direccion General de Concesiones y Privatizacio-
nes, “...la toma de posesion formal del inmueble, su notificacion al concesionario y los
actos de administracion que le corresponden de la parcela de terreno conocida como
Costa Salguero...” (conf. art. 1° del Decreto 2116/2001). En el mismo decreto se esta-
blecio que la Secretaria de Desarrollo Econémico ejerceria las funciones como parte
otorgante en el contrato de concesion suscripto por AGP y Telemetrix S.A., ello en vir-
tud de que en el “... Decreto N° 654-GCBA-01 se establecieron como competencias
(...) la elaboracion de politicas y la instrumentacion de proyectos y programas destina-
dos al desarrollo, administracion y explotacion del Puerto de Buenos Aires, asi como
el control dentro del referido Puerto del cumplimiento de las leyes y reglamentaciones
cuya aplicacion competa a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires...” (conf. art. 2° y sus
considerandos; el destacado no corresponde al original).

Por no contar con el titulo, ni hallarse inscripto ni existir nomenclatura
catastral del predio -caracteristica propia de los inmuebles de dominio publico que
se encuentran exceptuados de la obligacion de inscripcion registral (conf. arts. 2° y
10 de la Ley 17801)-, se orden6 la mensura de las tierras, su nomenclatura catastral y
transferencia de dominio a favor de la Ciudad. Ciertamente su inscripcion posterior,
no podia novar autonomamente su status juridico (conf. art. 89 inciso 4° CCABA).

Esta conclusion (caracter de dominio publico de los terrenos) se apre-
cia a su vez, en la Resolucion del Secretario de Hacienda y Finanzas N° 1419/01, me-
diante la cual se dispuso la inmediata intervencion de la Direccion General de Concesio-
nes y Privatizaciones sobre la parcela de terreno conocida como "Costa Salguero". En
los considerandos de tal instrumento puede leerse que a partir de la Ley 25436 la Ciu-
dad asumié los derechos y obligaciones que segun las resoluciones AGPSE/230/91 y
025/92 ostentaba AGP y que “tratdndose de un predio del dominio publico de la Ciu-
dad y en atencion a las circunstancias de hecho relativas a la ocupacion del bien, la Di-
reccion General de Concesiones y Privatizaciones resulta de competencia especifica
sobre el mismo, en virtud del Decreto N° 654-GCBA-2001...”.

Las conductas puestas de resalto evidencian un comportamiento de la
Administracion conteste con las pautas establecidas en el articulo 7° de la Constitucion
de la Ciudad, en cuanto prevén que “... [e]/ puerto de Buenos Aires es del dominio pu-
blico de la Ciudad, que ejerce el control de sus instalaciones, se encuentren o no conce-
sionadas”.

Al respecto, no puede soslayarse que en los debates constitucionales
se puntualizdé que “[l]la Comision de Politicas Especiales ha considerado necesaria la




inclusion de este articulo en el texto constitucional para dejar establecido con absoluta
claridad que el puerto de la Ciudad pertenece al dominio de Buenos Aires. Entendemos
que con la autonomia de la Ciudad ya no existe razon alguna para que ella tenga un
tratamiento distinto del que reciban las provincias [...]. Nos parece que no existen ra-
zones para que el pleno control del puerto y de las actividades que alli se realizan no
corresponda al Gobierno de la Ciudad...” (Diario de Sesiones de la Convencion Cons-
tituyente de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires de 1996, Tomo 3, Editorial Jusbaires,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2016, pag. 538).

13. Que, aun a riesgo de resultar sobreabundante, es preciso destacar
que el caracter de dominio publico de los terrenos objetos de autos viene siendo declara-
do por diversos tribunales de esta ciudad, asi como que el propio Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, aqui demandado, también lo ha sostenido.

13.1. En efecto, con relacion al predio de Costa Salguero, en la causa
“Di Filippo, Facundo Martin y otros contra GCBA sobre otros procesos incidentales”
(Expte. N°34.874/2); la Sala de Feria interviniente destacd que: “la Procuracion Gene-
ral de la Ciudad de Buenos Aires emitio el dictamen n° 45523 (del 5 de abril de 2006)
con el objeto de expresar su opinion acerca de la peticion del particular. Alli se sostuvo
que se trata de un predio de dominio publico que ha sido recibido por la Ciudad de
Buenos Aires con una situacion administrativa preexistente, que resulto consolidada
con la sancion de una ley nacional (25346) de forma tal que actualmente Telemetrix
S.A. es concesionaria del gobierno local” (el destacado no corresponde al original, conf.
cons. VIL.2 y VIL.3 del pronunciamiento del 22/01/10).

Asimismo, en el marco de aquella causa, el tribunal interviniente, a los
fines del examen de la competencia del fuero, considerd que “el complejo se halla asen-
tado en tierras del dominio publico de la Ciudad de Buenos Aires y cualquier conflicto
que hubiese podido suscitarse con la jurisdiccion federal ha quedado superado con el
dictado de la ley 25.436 y decreto n° 2116/GCBA/2001 (...) como consecuencia de ello,
no solamente las actividades realizadas en el predio se hallan sometidas a la regula-
cion y poder de control por parte de la autoridad local, sino que ademas la Ciudad de
Buenos Aires ha asumido en el contrato de concesion los derechos y obligaciones de la
parte otorgante” (conf. cons. V. del pronunciamiento citado, el destacado no correspon-
de al original).

Por su parte, al revisar la procedencia de la impugnacién de aspectos
de la concesion dispuesta en Costa Salguero y los respectivas habilitaciones otorgadas,
se sostuvo, para lo que aqui interesa, que la situacion se referia “a un bien del dominio
publico, como lo es el mencionado predio” (TSJ, in re “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Di Filippo, Facundo Martin y otros ¢/ GCBA y otros
s/ otros procesos incidentales”, Expte. N°8668/12, del 15/04/14, voto del juez Lozano,
cons. 7.4).

De modo coincidente, los tribunales que tuvieron ocasion de expe-
dirse, en su oportunidad, con el mismo marco juridico, han calificado al predio de
Costa Salguero como un bien de dominio publico del Estado.

13.2. En idéntico sentido y respecto del predio de Punta Carrasco,
también alcanzado por la ley cuya inconstitucionalidad se impugna, y de situacioén and-
loga (en razon de tratarse de un predio de dominio estatal en el area riberefia) se ha dic-
tado un pronunciamiento en el marco de la causa “Di Filippo Facundo Martin ¢/ GCBA
s/ amparo (art. 14 CCCAYT)” (Expte. N°31.711/0).
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Alli se refirio “[qlue en el marco de lo dispuesto en el decreto
N°225/97, la Comision de Verificacion del Estado de Ocupacion de los Bienes del Do-
minio Publico de la CABA efectuo una evaluacion de la concesion del predio ‘Ingenie-
ro Agronomo Benito Carrasco’. En este informe, ademas del previo andlisis de los an-
tecedentes de hecho y derecho, se determinaron cudles eran los aspectos de la conce-
sion que se encontraban controvertidos entre el concesionario y el GCBA, los incumpli-
mientos que el concedente le imputaba a la empresa Punta Carrasco S.A., asi como la
situacion de las subconcesiones. Este informe concluyo con la recomendacion de que el
GCBA deberia disponer la caducidad de la concesion (...) En este mismo sentido se
pronuncio en un extenso y detallado dictamen la Procuracion General de la CABA,
propiciando la extincion de la concesion por diversos incumplimientos de la concesio-
naria (...) Asi las cosas, la Direccion General de Concesiones y Privatizaciones, propi-
cio una instancia conciliadora entre la concesionaria y el GCBA tendiente a recompo-
ner los intereses de las partes...)” (conf. cons. VIL.2 de la sentencia de primera instan-
cia dictada el 17/09/09, el destacado no corresponde al original). En ese marco de anali-
sis, se valor6 que “... el principio rector que rige los permisos de ocupacion, uso y ex-
plotacion de bienes del dominio publico de la CABA es que la calificacion de su pro-
cedencia, asi como la competencia para el dictado del acto de otorgamiento del permi-
so, son facultades propias del Jefe de Gobierno de la CABA (confr. art. 104, inc. 24 de
la CCABA)...” (conf. cons. VIII de esa sentencia; el destacado no corresponde al origi-
nal).

A su turno, esta sala, con una integracion anterior, confirmo el pronun-
ciamiento de primera instancia siguiendo esa linea de andlisis en cuanto a los requisitos
constitucionales establecidos para la concesion, permiso de uso o constitucion de cual-
quier derecho sobre los inmuebles del dominio publico del Estado (conf. considerando
12 del pronunciamiento “Di Filippo Facundo Martin contra GCBA sobre amparo [art.
14 CCABA]”, Expte. N°31711/0, del 08/06/10).

El Tribunal Superior de Justicia, por mayoria, en lo que aqui importa,
encuadro6 el caso en el régimen establecido en la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires para los bienes de dominio publico del Estado. Asi, el Dr. Casés, en su voto, para
valorar la legitimacion tuvo en cuenta que la peticion del Sr. Di Filippo encuadraba ...
en la accion prevista en el art. 14, segundo parrafo, de la CCABA, en la medida en que
él ha individualizado al menos un derecho de incidencia colectiva |[...] el disfrute de un
espacio del medio ambiente que segun la Constitucion local es publico y de libre acce-
so y circulacion, en particular, el sector de la ribera otorgado bajo la forma de un per-
miso de ocupacion, uso y explotacion...”. Asimismo, a la hora de analizar la proceden-
cia de la accion, sostuvo que, “... [e]n la Carta Magna local, el reverso de la competen-
cia legislativa establecida para conceder el uso de bienes del dominio publico por mas
de cinco (5) arios (art. 82 inc. 5° CCABA) estd dado por la facultad del Poder Ejecuti-
vo para hacerlo cuando el plazo de la concesion o permiso sea menor |[...]. En conclu-




sion, sin perjuicio de las distintas opiniones que pudieran haberse vertido en el seno de
la Administracion, es posible afirmar que el permiso otorgado por el Gobierno de la
Ciudad a Punta Carrasco S.A. no superd los cinco (5) afios de duracion, con lo cual,
tal como lo afirma en el punto 4 de su voto mi colega la doctora Alicia E. C. Ruiz, la in-
tervencion de la Legislatura no era exigible en el caso segun las normas de la Consti-
tucion local que regulan la utilizacion del dominio publico (arts. 82. inc. 5, 89 y 104,
inc. 23, CCABA)”.

En igual sentido, en el voto de la Dra. Alicia Ruiz se transcriben las
clausulas del convenio celebrado en el marco de un proceso de negociacion entre el
GCBA y la firma Punta Carrasco S.A., en el que fue previsto que “... e/ Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires otorga a la firma Punta Carrasco S.A. un permiso
de ocupacion, uso y explotacion de cardcter precario y oneroso respecto del espacio del
dominio publico denominado Ingeniero Agronomo Benito Carrasco...” (conf. “Di Fili-
ppo, Facundo Martin ¢/ GCBA s/ amparo [art. 14 CCABA] s/ recurso de inconstitucio-
nalidad concedido”, y su acumulado, Expte. N°7731/10 “GCBA s/ recurso de queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Di Filippo, Facundo Martin ¢/ GCBA s/
amparo [art. 14 CCABA]’”, del 14/11/11).

13.3. Por ultimo, y en linea con lo sostenido por la Procuracion Gene-
ral de la Ciudad de Buenos Aires en el dictamen N° 45523 (del 5 de abril de 2006) ya ci-
tado, el propio Gobierno de la Ciudad inicié una demanda ante el fuero federal, a fin de
obtener la nulidad del Decreto del PEN551/2009 por el que se habia declarado operada
la prescripcion adquisitiva a favor del Estado Nacional respecto del inmueble darsena
Norte, basandose en que el puerto es un bien de dominio publico del Estado de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires y fundandose en diversas normas de la Constitucion lo-
cal (art. 8°, 80, inciso 6°y 104 inciso 20).

En esa ocasion, se estableci6 el caracter de bien de dominio publico
del Estado Nacional, por lo que se anul6 el referido decreto y se admiti6 la intervencion
en el pleito del Gobierno de la Ciudad en caracter de parte actora. De nuevo, frente a un
predio dentro del ambito portuario, el GCBA ha reivindicado el inmueble como parte de
su domino publico y se le ha reconocido legitimacion, atin cuando el bien todavia no se
le habia transferido porque se interpretd que pretendia la directa aplicacion de su Cons-
titucidon; esas mismas normas a las que aqui pretende restarles valor (conf. “GCBA- Pro-
curacion c. Estado Nacional - Ministerio de Planificacion s/ Proceso de conocimiento”,
sala III, CNCAF, 16/05/15).

14. Que, despejado el interrogante respecto al caracter del dominio
(publico) de los terrenos conocidos como “Costa Salguero”, corresponde, en este punto,
abordar la cuestion a la luz del derecho a gozar de un medio ambiente sano, tutelado por
el ordenamiento constitucional nacional y local, asi como también ponderandose el es-
pecifico mandato de la Convencion Constituyente de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires sobre el uso que debe darse a los predios que conforman la ribera del Rio de La
Plata.

14.1. Cabe recordar, entonces, que en el articulo 41 de la Constitucion
Nacional se prevé que “[t]odos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas sa-
tisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras, y
tienen el deber de preservarlo. El daiio ambiental generarda prioritariamente la obliga-
cion de recomponer, segun lo establezca la ley.
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Las autoridades proveerdn a la proteccion de este derecho, a la utili-
zacion racional de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y
cultural y de la diversidad biolégica, y a la informacion y educacion ambientales...” (el
destacado no pertenece al original).

14.2. En la Ley General del Ambiente (25675), entre los objetivos que
debera seguir la politica ambiental nacional, se establecio lo siguiente: “a) Asegurar la
preservacion, conservacion, recuperacion y mejoramiento de la calidad de los recur-
sos ambientales, tanto naturales como culturales, en la realizacion de las diferentes
actividades antropicas; b) Promover el mejoramiento de la calidad de vida de las ge-
neraciones presentes y futuras, en forma prioritaria; (...) d) Promover el uso racio-
nal y sustentable de los recursos naturales; e) Mantener el equilibrio y dinamica de los
sistemas ecologicos; f) Asegurar la conservacion de la diversidad biologica; g) Preve-
nir los efectos nocivos o peligrosos que las actividades antrépicas generan sobre el
ambiente para posibilitar la sustentabilidad ecolégica, economica y social del desa-
rrollo...” (el destacado no corresponde al original). Conforme se establece en el articulo
3°, esta normativa rige para todo el territorio de la Nacién. Asimismo, sus disposiciones
son de orden publico, operativas y se utilizan para la interpretacion y aplicacion de la le-
gislacion especifica sobre la materia, la cual mantiene su vigencia en tanto no se oponga
a los principios y disposiciones de ésta.

En cuanto a los principios de la politica ambiental a los que debe suje-
tarse la interpretacion y aplicacion de esta ley y de toda otra norma a través de la cual se
ejecute la politica ambiental, en el articulo 4° se enuncian los siguientes: el principio de
congruencia, de prevencion, precautorio, de equidad intergeneracional, de progresivi-
dad, de responsabilidad, de subsidiariedad, de sustentabilidad, solidaridad y de coopera-
cion.

14.3. En el orden local, en el articulo 26 de la CCABA se establece
que “[e]/ ambiente es patrimonio comun. Toda persona tiene derecho a gozar de un am-
biente sano, asi como el deber de preservarlo y defenderlo en provecho de las genera-
ciones presentes y futuras”.

Vale recordar que el derecho de todo habitante a gozar de un ambiente
sano y equilibrado conlleva el deber de preservarlo. Justamente los principios de pre-
vencion y precautorio imponen la obligacion de actuar ante la posibilidad de que se pro-
duzca un lesion. La aplicacion de este principio implica armonizar la tutela del ambiente
y el desarrollo, mediante un juicio de ponderacion razonable. Por esta razon, no debe
buscarse oposicion entre ambos, sino complementariedad, ya que la tutela del ambiente
no significa detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo mas perdurable en el
tiempo de manera que puedan disfrutarlo las generaciones futuras (conf. Fallos:
332:663, “Salas”).

14.4. Puntualmente y en lo que respecta a la tutela de los predios que
conforman la Ribera del Rio de La Plata; en el articulo 8° de la CCABA, se prevé que




“... [l]os espacios que forman parte del contorno ribereiio de la Ciudad son publicos
y de libre acceso y circulacion” (el destacado no corresponde al original).

Reafirmando la importancia que al asunto confirié el constituyente, en
los debates de la convencion que dio nacimiento a nuestra Constitucion, la convencional
Kelly expuso que “... se declara espacio publico y de libre acceso y circulacion al con-
torno ribererio de la Ciudad —es decir, la costa de Buenos Aires- para que no haya
apropiaciones indebidas que impidan a la ciudadania el recreo y el esparcimiento que
esta costa debe permitir...”. Por su lado, la convencional Maronese manifesto “... que
debe sostenerse que la Ciudad de Buenos Aires, no solo por su historia sino también
por la particular injerencia sobre el rio, no puede convertirse en un Estado seco. De
hecho, nunca lo ha sido, y nadie nunca ha dudado de que esta Ciudad ha sido funda-
mentalmente una Ciudad puerto, una Ciudad riberefia. Sin embargo, debo reconocer
que para la gente hubo un momento en que el rio se perdio [...] vinieron las construc-
ciones, las concesiones, las modernas instalaciones privadas, las denuncias y quejas
que no pudieron impedir la privatizacion del rio [...]. Pero pienso que ahora ya hemos
tomado conciencia del problema y dijimos basta [....]. Lo que vamos a votar tiene una
enorme importancia |[...]. No sé cuanto se podra recuperar de todo lo que perdimos,
pero es momento de empezar a hacerlo...” (Diario de Sesiones, Convencion Constitu-
yente de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de 1996, Editorial Jusbaires, Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires, 2016, T.3, pags. 541/542).

Asimismo, en su articulo 27 se establece que la Ciudad “...desarrolla
en forma indelegable una politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano inte-
grada a las politicas de desarrollo economico, social y cultural, que contemple su in-
sercion en el area metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y
ambiental participativo y permanente que promueve: 1. La preservacion y restauracion
de los procesos ecologicos esenciales y de los recursos naturales que son de su domi-
nio. 2. La preservacion y restauracion del patrimonio natural, urbanistico, arquitecto-
nico y de la calidad visual y sonora. 3. La proteccion e incremento de los espacios pui-
blicos de acceso libre y gratuito, en particular la recuperacion de las dreas costeras, y
garantiza su uso comun. 4. La preservacion e incremento de los espacios verdes, las
dareas forestadas y parquizadas, parques naturales y zonas de reserva ecologica, y la
preservacion de su diversidad biologica (...). 7. La regulacion de los usos del suelo, la
localizacion de las actividades y las condiciones de habitabilidad y seguridad de todo
espacio urbano, publico y privado...” (el destacado no corresponde al original).

En ese marco, y siguiendo tales mandatos constitucionales, se dict6 el
Plan Urbano Ambiental (Ley 2930), en cuyo articulo 9° se prevé que “... tiene como ob-
Jetivo el incremento, recuperacion y mejoramiento del espacio publico y de la circula-
cion, de los parques, plazas y paseos y de las dareas de calidad patrimonial (...). A los
fines del cumplimiento del proposito enunciado, se establecen los siguientes lineamien-
tos: ¢) Maximizar la accesibilidad y la posibilidad de uso recreativo de las riberas y
los cursos de agua que rodean a la ciudad, a través de las siguientes acciones: 1. Ga-
rantizar la accesibilidad peatonal, por bicicleta y por transporte publico a los frentes
costeros. 2. Asegurar la reforestacion con especies autoctonas, adecuadas a los distin-
tos ambitos (bordes costeros, zonas anegables, corredores viales). 3. Maximizar su
aprovechamiento y riqueza paisajistica, incorporando equipamientos. 4. Destinar a uso
publico a los predios de dominio estatal que se desafecten en las riberas...” (el desta-
cado no corresponde al original).
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En otro orden, en el Cédigo Urbanistico “[s]e promueve la maximiza-
cion de la accesibilidad y la posibilidad de uso recreativo de las riberas de los cursos
de agua que rodean a la Ciudad, a través de las siguientes acciones: a. Incentivar la
accesibilidad peatonal, por bicicleta y por transporte publico a los frentes costeros. b.
Fomentar la reforestacion con especies autoctonas, adecuadas a los distintos ambitos
(bordes costeros, zonas anegables, corredores viales). c. Maximizar su aprovechamien-
to y riqueza paisajistica. d. Destinar a uso publico a los predios de dominio estatal que
se desafecten en las riberas. La Ribera tendra un ancho adyacente a la linea de ribera
entre quince (15) y cincuenta (50) metros. Las tierras que en el futuro se incorporen
por accesion al territorio de la Ciudad a partir de la linea de costa, quedardn afecta-
das al Area Urbanizacién Parque” (conf. art. 7.1.5. Ribera Accesible, el destacado no
corresponde al original).

Asi, de las normas constitucionales y legales reseiiadas, no puede
sino colegirse que los predios como el de marras, que forman parte del dominio pu-
blico del Estado y constituyen parte de la Ribera del Rio de la Plata, han sido obje-
to de particular tutela tanto en el orden constitucional, como en el de las normas
que mayor importancia tienen en la planificacion urbanistica y que constituyen el
eje de las politicas de desarrollo de la Ciudad, como son el Plan Urbano Ambiental
y el Codigo Urbanistico.

No puede obviarse el significado que debe de asignarse a expresiones
tales como “son publicos y de libre acceso y circulacion”, “debe garantiza[rse] su uso
comun” y “debe[n] destinarse al uso publico”, referidas a predios riberefios estatales,
como la Manzana Costa Salguero, que atafie a estos actuados.

Es que tales expresiones resultan dirimentes para valorar la normativa
aqui en juego, puesto que el concepto de dominio publico y su diferenciacion de un bien
de dominio privado del Estado radica en que se trata de bienes destinados al uso de los
habitantes o afectados a un servicio publico o a cualquier finalidad de utilidad comun
(conf. articulo 236 inciso f) del CCyCN y anteriormente 2340 del Codigo Civil) por lo
que aqui no aparece como posible sortear la claridad de las normas constitucionales de
las que se deriva un destino para los predios del contorno riberefo, que no resulta dispo-
nible para el legislador.

De tal modo, la conclusion desde la perspectiva del derecho al goce de
un medio ambiente sano, tampoco resulta favorable a la validez de la autorizacioén gené-
rica otorgada al Poder Ejecutivo para disponer de la totalidad del predio Costa Salguero,
tal y como ha sido establecida en el articulo 1° de la Ley 6289. Ello es asi, en la medida
en que no queda garantizada la finalidad establecida constitucionalmente para un predio
riberefio.

15. Que, finalmente, en la misma senda argumental, cabe recordar que
el derogado articulo 2340 del Codigo Civil, en sentido coincidente con el actual articulo




235 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion, establecia que “... [s]on bienes perte-
necientes al dominio publico, excepto lo dispuesto por leyes especiales: (...) f) Las ca-
lles, plazas, caminos, canales, puentes y cualquier otra obra publica construida para
utilidad o comodidad comun...”.

Asi, debe resaltarse que la zonificacion establecida en el Codigo de
Planeamiento Urbano para los terrenos en cuestion era UP (Urbanizacion Parque) y UF
(Urbanizacion Futura) (conforme Planchetas N°7 y 8 del derogado c6digo).

Luego de la Reforma del Cédigo de Planeamiento Urbano mediante la
Ley 5961, y de su incorporacion al Codigo Urbanistico como U 14 — Distrito Joven-
Costanera Norte, no surgiria que se hubiese desvirtuado la situacion del predio, en tanto
se previo para esta Manzana: “... Sector 5 - Parque Publico. Recreativo. Cultural y Es-
parcimiento. Sector 5.1 -Ocupacion del suelo: se admitira en hasta dos por ciento
(2%), de la superficie de este sector, la localizacion de las siguientes instalaciones pii-
blicas: baiios, centro de informacion, dreas de descanso, estacionamientos en superfi-
cie. El noventa y ocho por ciento (98%) restante serd destinado a espacio publico par-
quizado. — (...). Sector 5.2. - Ocupacion del Suelo: treinta y cinco por ciento (35%).
El sesenta y cinco (65%) restante sera destinado a espacio publico parquizado...” De
modo concordante, se establecid que, “...[p]revio a otorgar la concesion de permisos
de ocupacion, uso y/o explotacion de los espacios de dominio publico ubicados en este
Area, el Consejo emitird dictamen, a solicitud del Organismo Competente respecto de
la localizacion de los nuevos emplazamientos...” (conf. Punto 8, U 14 del Codigo Urba-
nistico).

En consecuencia, de este régimen juridico urbanistico tampoco puede
concluirse en que se trate de bienes del dominio privado del Estado. Tal cuestion resulta
particularmente dudosa en torno al 98% del Sector 5.1 del predio de Costa Salguero y al
65% del resto de dicho predio.

16. Que, a esta altura, y analizados los extremos precedentes, que per-
miten concluir en que los terrenos objeto de autos son del dominio publico del Estado (y
que gozan de una preferente tutela constitucional), corresponde abordar el agravio rela-
cionado con el particular régimen que hace a su disposicion.

17. Que desde siempre, y de modo uniforme este tribunal ha sostenido
que nuestra carta fundamental es una pieza juridica que se distingue en el universo fede-
ral de la Republica por definir a las instituciones de la Ciudad de Buenos Aires en su ar-
ticulo 1° como una “democracia participativa” (esta sala in re “Comercio de Maderas
S.A. y Denali S.A. contra GCBA sobre Amparo [art. 14 C.C.A.B.A.]”, Expte. 240/0, del
08/11/01).

Consecuentemente, la Ciudad “promueve la remocion de los obstdacu-
los de cualquier orden” que impidan “la efectiva participacion en la vida politica, eco-
nomica o social de la comunidad” (art. 11, in fine). Se trata de un principio que impreg-
na todo el articulado de la Constitucion de la Ciudad. En lo relativo a la gestion de areas
especificas como planeamiento estratégico (art. 19), salud (art. 21 inc. 9), educacion
(art. 24), impacto ambiental (art. 30), cultura (art. 32), seguridad (art. 34), nifios, nifias
y adolescentes (art. 39), juventud (art. 40), trabajo y seguridad social (art. 45), consumi-
dores y usuarios (art. 46), comunicacion (art. 47), presupuesto (art. 52) y ciencia y tec-
nologia (art. 58), la participacion se traduce en la conformacion de consejos, audiencias
publicas u otros medios que por ley se determinen, mediante los cuales los actores de
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cada sector pueden postular iniciativas que coadyuven a lograr los objetivos fijados en
la Constitucion u opinar sobre las propuestas formuladas por el Gobierno en tal sentido.
En ese orden, cumplidas las condiciones pertinentes ya analizadas (cf. supra cons. 5°y
6°) se ha conferido accion a legitimados ampliados para instar la proteccion de la situa-
cion juridica comprometida en el marco del control judicial difuso consagrado en nues-
tro ordenamiento juridico.

Ya en el tema materia de analisis en el sub lite, se establece que la
Ciudad “instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y ambiental participativo
y permanente” (art. 27), y que los Codigos de Planeamiento Urbano, Ambiental y de
Edificacion; el Plan Urbano Ambiental; la desafectacion de bienes de dominio publico,
entre otros temas, deberdn ser aprobados mediante el procedimiento legislativo de doble
lectura previsto en los articulos 89 y 90.

Por otra parte, el Libro Segundo, destinado al “Gobierno de la Ciu-
dad” contiene un Titulo denominado “Derechos Politicos y Participacion Ciudadana”
en el cual se detallan las diversas herramientas generales de participacion con que cuen-
ta el habitante de la Ciudad, los partidos politicos (art. 61), el sufragio (art. 62), los me-
canismos de democracia semidirecta (art. 64, 65, 66 y 67) y la audiencia publica (art.
63).

De este modo cabe concluir en que, habida cuenta de su naturaleza de
Estado netamente urbano, la Ciudad ha previsto en su Constitucion multiples reaseguros
de participacion en materia de planeamiento territorial, dada la enorme incidencia del
tema en la calidad de vida de sus habitantes y las polémicas decisiones adoptadas al res-
pecto en el pasado, que resultaron divorciadas de la voluntad ciudadana y hoy cuentan
con la consagracién de nuevos mecanismos para instar su proteccion en sede judicial
(art. 14 de la CCABA).

18. Que, ello asentado, cabe recordar que en el articulo 89 de la Cons-
titucion de la Ciudad se establecid que “... [t]ienen el procedimiento de doble lectura
las siguientes materias y sus modificaciones: (...) 4. Desafectacion de los inmuebles del
dominio publico y todo acto de disposicion de éstos. 5. Toda concesion, permiso de uso
o constitucion de cualquier derecho sobre el dominio publico de la Ciudad”.

En su articulo 90 se prevé que “... [e]/ procedimiento de doble lectura
tiene los siguientes requisitos: 1. Despacho previo de comision que incluya el informe
de los organos involucrados. 2. Aprobacion inicial por la Legislatura. 3. Publicacion y
convocatoria a audiencia publica, dentro del plazo de treinta dias, para que los intere-
sados presenten reclamos y observaciones. 4. Consideracion de los reclamos y observa-
ciones y resolucion definitiva de la Legislatura. Ningun organo del gobierno puede con-
ferir excepciones a este tramite y si lo hiciera estas son nulas”.

De modo que la Ley 6289, en la que se autoriz6 la disposicion “por
parte del Poder Ejecutivo del inmueble identificado catastralmente corno Circuns-




cripcion 19, Seccion 15, Manzana 184, asi como aquellos que surgiesen de un even-
tual fraccionamiento o redistribucion parcelaria” (conf. art. 1°), resulta lesiva de los
procedimientos constitucionalmente previstos para la desafectacion del dominio publi-
co, por lo que se impone la declaracion de su inconstitucionalidad.

19. Que, por ultimo, el Gobierno introduce en su expresion de agra-
vios una cuestion no planteada por €l en la contestacion de demanda, ensayando una in-
terpretacion restrictiva de las cldusulas citadas para sortear la incompatibilidad entre la
ley impugnada y las normas constitucionales referenciadas.

Sin embargo, tampoco resulta posible la lectura normativa que propo-
ne puesto que sostiene que solo parte del predio habria sido afectado a dominio publico,
y no su totalidad, en virtud del articulo 8° de la CCABA y las normas dictadas en su
consecuencia. Esa interpretacion se basa en que la franja de la ribera es de dominio pu-
blico; mientras que no asi el resto del terreno y que, al efecto, en el articulo 2° de la Ley
6289, se habia previsto destinar 30 metros de ancho continuos a la ribera al espacio pu-
blico verde.

Es que tal postulacion prescinde que en el articulo 1° de la ley se pre-
vio la autorizacion al Poder Ejecutivo de la disposicion del inmueble de marras, en su
totalidad, sin ninguna discriminacion. En efecto, no se ha legislado ningun tipo de limi-
tacion ni deslinde entre dominio publico y privado del Estado, por lo que no puede deri-
varse de su texto la conclusion que pretende la demandada. Por otro lado, tampoco seria
posible tal deslinde en una ley que no tuviese el procedimiento de doble lectura, por
cuanto, como se ha dicho, el predio en cuestion, de acuerdo con la calificacion que el
propio Gobierno ha efectuado desde antafio, en virtud de su caracter de bien de dominio
publico, requeriria de, al menos, una desafectacion parcial (conf. articulo 89 inciso 4° de
la CCABA).

Los bienes que pertenecen al dominio publico del Estado pueden cam-
biar su condicioén juridica a través de la desafectacion. Desafectar un bien significa sus-
traerlo de su destino al uso publico, haciéndolo salir del dominio publico para ingresar
al dominio privado, sea del Estado o de los administrados. El principio consiste en que
los bienes desafectados ingresan al dominio privado del Estado; la excepcidon consiste
en que dichos bienes ingresen al dominio privado de los administrados (MARIENHOFF,
MIGUEL S., “Tratado de Derecho Administrativo”, ya citado, t. V, pag. 205 y siguientes).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion reiteradamente
ha manifestado que la propiedad publica termina por la desafectacion y tal desafectacion
produce el efecto general de cambiar la condicion juridica del bien, que se torna a partir
de ella enajenable, prescriptible, embargable y regido, no ya por las disposiciones del
derecho administrativo relativas a la policia de los caminos y de las calles, sino por el
derecho civil, a cuyo campo de accion ha ingresado, como consecuencia de aquélla (Fa-
llos: 146:289; 147:154; 335:1822).

Ademas el maximo Tribunal ha establecido la necesidad de una evi-
dencia absoluta de la desafectacion (conf. doctrina de Fallos: 263:437; 311:2842, entre
otros).

Sin embargo no se encuentra controvertida en esta causa la inexisten-
cia de un acto de desafectacion formal, que bajo el régimen juridico constitucional solo
es plausible a través de una ley que siga el tramite previsto en los articulos 89 y 90 de la
Constitucion local.

Ello asi, no cabe sino descartar el planteo de la demandada.
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20. Que, finalmente y dentro del marco normativo ya resefiado, co-
rresponde analizar la constitucionalidad del articulo 2° de la Ley 6189; que textualmen-
te, reza: “...Art. 2°- El Poder Ejecutivo debera convocar a un Concurso Publico para
el desarrollo urbanistico del conjunto ‘Costa Salguero - Punta Carrasco’ conformado
por la Manzana 171 de la Seccion 21 y la Manzana 184 de la Seccion 15, am-
bos de la Circunscripcion 19. Las bases del concurso deberan contemplar las
normas de seguridad aeronduticas que establezca la Administracion Nacional de
Aviacion Civil Argentina, disponer que al menos el 65 % de la superficie del
conjunto ‘Costa Salguero - Punta Carrasco’ tenga destino de uso y utilidad publica,
vias publicas y espacios verdes parquizados y destinar un ancho adyacente conti-
nuo a la linea de ribera no menor a treinta (30) metros que solo podra ser
destinado a espacio verde publico asegurando la conectividad y transitabilidad de
todo el borde ribererio...”.

Al respecto cuadra recordar que los predios involucrados en estas ac-
tuaciones se encuentran ubicados en el Codigo Urbanistico dentro de uno de los Distri-
tos U, que “corresponden a areas que, con la finalidad de establecer o preservar con-
Jjuntos urbanos de caracteristicas diferenciales son objeto de regulacion integral en ma-
teria de uso, ocupacion subdivision del suelo y plastica urbana. Su regulacion se define
especificamente y se encuentra en el Anexo II ‘Areas Especiales Individualizadas’, for-
mando parte integrante del presente Codigo y manteniendo su misma validez” (conf.
9.2. del Codigo Urbanistico).

Asi, dentro de los distritos con urbanizaciones especificas, de acuerdo
con la Ley 5961 (modificatoria del Cédigo de Planeamiento Urbano) y cuyas previsio-
nes luego fueron incorporadas en el Cédigo Urbanistico dentro de las Areas Especiales
Individualizadas, Anexo II, como Ul4, — Distrito Joven - Costanera Norte (conf.
https://www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/codigo_urbanistico_anexo ii_areas es
peciaales_individualizadas 0.pdf), se han efectuado las siguientes previsiones.

Se trata de una zona “... destinada a la localizacion de actividades de
esparcimiento orientadas a jovenes, adultos jovenes y al publico en general que por sus
caracteristicas de emplazamiento, y su distancia respecto de los distritos residenciales,
constituira una unidad recreativa, natural, cultural, deportiva, conmemorativa, patri-
monial y gastronomica, con espacios verdes de uso publico (...). Subdivision: No se ad-
mite la subdivision parcelaria. Se podra sectorizar con el objeto de delimitar concesio-
nes o permisos de uso. A los efectos de la sectorizacion se consideran los siguientes
graficados en el Plano N° 5.7.14” (el destacado no corresponde al original).

Pues bien, los sectores fueron definidos asi: “Sector 1- Gastronomico
- Recreativo - Cultural - Esparcimiento Comprendido entre Av. Intendente Guiraldes, li-
nea de deslinde con el Parque de la Memoria, Pc 1, Mz 131, Seccion 25, vereda norte
de la Av. Costanera Rafael Obligado, deslinde con Mz 169, Seccion 25, hasta prolonga-
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cion virtual de la Av. Intendente Cantilo,; Sector 2 —Recreativo - Cultural Nomenclatura
Catastral: Mz. 169, Seccion 23; Sector 3 - Paseo Costanera - Esparcimiento - Gastro-
nomico Av. Costanera Rafael Obligado entre Av. Intendente Cantilo y Club de Pescado-
res;, Sector 4 —Recreativo - Cultural - Esparcimiento Nomenclatura Catastral: Mz.
171- Seccion 21; Sector 5 - Parque Publico - Recreativo Cultural Nomenclatura Ca-
tastral: Mz. 184 - Seccion 15” (el destacado no corresponde al original; 5.7.14 del Co-
digo Urbanistico U14 — Distrito Joven-Costanera Norte; punto 3).

En consecuencia, dentro del area comprendida se encuentran las man-
zanas 171 y 184, a las que se han denominado Punta Carrasco y Costa Salguero, respec-
tivamente. A la primera se la ubica en el Sector 4, mientras que a la segunda en el Sector
5 (incluyendo esta ultima: Sector 5.1 y Sector 5.2). Ello tuvo su correlato en las plan-
chetas del Atlas respectivo (anexo III del Codigo Urbanistico, pag. 211).

En cuanto a las disposiciones particulares para cada uno de los secto-
res, se prescribe, en lo que aqui interesa: “Sector 4 -Recreativo, Cultural y Esparcimien-
to - Ocupacion del Suelo: treinta y cinco por ciento (35%). El sesenta y cinco (65%)
restante sera destinado a espacio publico parquizado. (...). Sector 5 - Parque Publico.
Recreativo. Cultural y Esparcimiento. Sector 5.1 -Ocupacion del suelo: se admitird en
hasta dos por ciento (2%), de la superficie de este sector, la localizacion de las si-
guientes instalaciones publicas: bafios, centro de informacion, dreas de descanso, es-
tacionamientos en superficie. El noventa y ocho por ciento (98%) restante serd desti-
nado a espacio publico parquizado. — (...). Sector 5.2. - Ocupacion del Suelo: treinta
y cinco por ciento (35%). El sesenta y cinco (65%) restante sera destinado a espacio
publico parquizado...” (el destacado no corresponde al original; conf. 5.7.14 del Codi-
go Urbanistico U14 — Distrito Joven-Costanera Norte; punto 4; Disposiciones Particula-
res).

21. Que, en este contexto, cabe advertir que en la citada Ley 6289 se
previd que las bases del concurso publico para el desarrollo urbanistico de los predios
Punta Carrasco y Costa Salguero deberian “... disponer que al menos el 65 % de
la superficie del conjunto “Costa Salguero - Punta Carrasco” tenga destino de uso
y utilidad publica, vias publicas y espacios verdes parquizados...”.

Pues bien, una interpretacion literal de los términos de dicha precepti-
va conduce, en los hechos, a un avance indebido sobre lo que es materia regulada en el
Codigo Urbanistico, siendo que, si asi fuera, no se habria seguido el procedimiento legal
establecido al efecto.

Es que, como se dijo, en el Cédigo Urbanistico, respecto del Sector
5.1 (perteneciente a la Manzana 184), se admite el 2% para “... la localizacion de (...)
barios, centro de informacion, dreas de descanso, estacionamientos en superficie.
[Mientras que e]l noventa y ocho por ciento (98%) restante serda destinado a espacio
publico parquizado...” (el destacado no corresponde al original).

Al respecto, cabe ponderar que el Cédigo Urbanistico es la norma que
comprende la asignacion del destino de cada metro cuadrado de la Ciudad, teniendo en
cuenta sus caracteristicas y previendo su desarrollo futuro, debiendo mantener siempre
un delicado equilibrio entre la tension generada por intereses diversos, en aras del bien-
estar general y de crear las condiciones para un hébitat adecuado. Es por ello que no
puede soslayarse su jerarquia normativa al momento de interpretar los textos legales que
a ¢l deben ajustarse.
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En otras palabras, una interpretacion disociada de la estructura jerar-
quica normativa que rige el caso vulnera las normas constitucionales resefiadas. Ello asi
dado que, so pretexto de aplicar una ley (en el caso, la 6289), se contrariaron estandares
relevantes del Codigo Urbanistico, que ha sido sancionado a través del procedimiento
de doble lectura (conf. arts. 89 y 90 CCABA).

En tal senda, frente a una posible ambigiiedad u omision de la norma,
cabe recordar el reiterado criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el sentido de que, “[m]ds alla de las posibles imperfecciones técnicas de su
instrumentacion, la ley debe ser interpretada indagandose su verdadero alcance me-
diante un examen de sus términos que consulte la racionalidad de la norma, no de una
manera aislada o literal, sino computando la totalidad de sus preceptos de manera que
guarden debida coherencia” (conf. Fallos: 323:3619; 323:3619) “y atendiendo a la fi-
nalidad que se tuvo en miras con su sancion” (conf. Fallos: 339:323).

Asi también, el Maximo Tribunal ha sostenido que “[l]os textos lega-
les no deben ser considerados, a los efectos de establecer su sentido y alcance, aislada-
mente, sino correlacionandolos con los que disciplinan la misma materia, como un todo
coherente y armonico, como partes de una estructura sistemadtica considerada en su
conjunto (conf. Fallos: 326:4909).

En linea con lo expuesto y en virtud de las bases del “Concurso Na-
cional de ideas Bs. As. y el Rio — Parque Salguero - Distrito Joven CABA” acompana-
das por la propia demandada (conf. IF-2020-11973453-GCBA-DGPLUR, adjunto a la
Actuacion N°15794129/2020) ha quedado acreditado que no se ha puntualizado la limi-
tacion que trae consigo el Sector 5.1, de la Manzana 184, de la Seccion 15 (pertenecien-
te al predio que se denomina Costa Salguero).

En efecto, en cuanto a los antecedentes normativos especificos alli re-
sefiados, se ha aludido a la Ley 6289, sin ninguna aclaracion adicional respecto del sec-
tor 5.1 de la Manzana 184, de la Seccion 15 (v. pagina digital 16 del adjunto a la Actua-
cién N°15794129/2020).

Luego, también debe senalarse que en el apartado referido a “Limitan-
tes”, se ha remitido a la Ley 6289, aclarando que las propuestas “... deberan contem-
plar tres restricciones técnicas: (...) 1. Camino de Sirga: Se debera destinar un ancho
adyacente continuo a la linea de ribera no menor a treinta (30) metros que solo podra
ser destinado a espacio verde publico asegurando la conectividad y transitabilidad de
todo el borde ribererio. 2. Factor de Ocupacion: Se debera disponer que al menos el
65% de la superficie del conjunto PARQUE SALGUERQO tenga destino de uso y utilidad
publica, vias publicas y espacios verdes parquizados. 3. Codigo Aerondutico: Se debe-
ran contemplar las normas de seguridad aeronauticas que establezca la Administracion
Nacional de Aviacion Civil Argentina (ANAC)...” (v. pagina digital 34 del adjunto refe-
rido y de modo concordante paginas digitales 35 y 39 del mismo archivo adjunto; el
destacado corresponde al original).




En suma, no se ha previsto pauta aclaratoria con la que pudiera adver-
tirse que el Concurso ha sido fomentado con la informacion acerca de la necesaria com-
patibilizacion de las bases del concurso con el Codigo Urbanistico, en lo que respecta al
Sector 5.1 del predio de Costa Salguero.

En ese marco, no puede pasar desapercibida la omisidon o, cuanto me-
nos, la ambigiiedad, en que se habria incurrido, tanto al momento de sentar las bases
para el concurso publico referido, cuanto, al tiempo de publicitarlo. Nétese que solo se
habria enfatizado que “... al menos el 65 % de la superficie del conjunto Costa Salgue-
ro — Punta Carrasco, tenga destino de uso y utilidad publica, vias publicas y espacios
verdes parquizados”. Es decir, se habria obviado consignar lo atinente al Sector 5.1 de
la Manzana 184, de la Seccion 15 en cuanto a los porcentajes de superficie estableci-
dos en el apartado 5.7.14. U14 — Distrito Joven - Costanera Norte, punto 4, en torno a su
destino (98% a espacio publico parquizado, y hasta 2% para instalaciones publicas tales
como: bafos, centro de informacion, areas de descanso, estacionamientos en superficie).

En ese contexto, es dable considerar que las pautas para avanzar con la
disposicion del predio a través de terceros que fueron convocados a presentar los pro-
yectos respectivos no se ajustd a las limitaciones legales que jerarquicamente debian
primar, quedando abierta la posibilidad de interpretaciones discordantes con la aplica-
cion de la ley que rige la cuestion.

Por tanto, se impone la declaracion de inconstitucionalidad del articu-
lo 2° de la Ley 6289, dado que no resulta posible compatibilizar su texto con las normas
vigentes en el Codigo Urbanistico, al momento de su dictado.

22. Que, tal como ha resefiado el magistrado de grado, de acuerdo con
el informe elaborado por la Presidenta de la Comision de Planeamiento Urbano de la
CABA, se encuentra en tramite la sustitucion del articulo 5.7.4. U 14-Distrito Joven-
Costanera Norte, Anexo II, dareas especiales individualizadas del Cédigo Urbanistico
(aprobado por la Ley 6099) y con la finalidad de modificar la normativa urbanistica para
los predios Costa Salguero y Punta Carrasco. Tal proyecto tuvo sancidon de primera lec-
tura el 08/10/20 y se desarrollaron las audiencias publicas entre los dias 27/11/20 y
03/02/21. En cuanto a la manzana conocida como “Punta Carrasco” seria destinada a
Parque Publico Recreativo, Cultural y Esparcimiento, previéndose una ocupacion del
suelo de un treinta y cinco por ciento (35%), manteniéndose en el dominio del Go-
bierno. En cuanto al predio “Costa Salguero”, seria destinado a Parque Publico el seten-
ta y cuatro por ciento (74%) del predio y el veintiséis por ciento (26%) restante seria
destinado a uso Recreativo, Cultural, Residencial, Comercial y de Servicios “mante-
niéndose en el dominio privado del [E]stado...”.

En ese marco, es imperioso sefialar que, tal como se ha dicho al dictar
la medida cautelar, atin cuando el mecanismo constitucional establecido para la modifi-
cacion del Coédigo Urbanistico sea el mismo que el previsto para la desafectacion de
bienes de dominio publico (esto es, el procedimiento de doble lectura), la entidad de los
bienes en juego, el derecho a la informacion publica que deriva en forma directa del ar-
ticulo 1° de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, asi como el caracter publico
de todos los actos de gobierno, exigen el tratamiento legislativo diferenciado de tales
cuestiones.

23. Que, por ultimo, la exhaustiva argumentacioén brindada en el pre-
sente fallo obedece a que el pronunciamiento impugnado se remitié a lo dicho por la
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Camara en la instancia precautoria, mas no avanz6 en el examen de fondo de la cuestion
tratada. Sin embargo, mas alld de que el cambio de postura ocurrido en la instancia de
grado entre la cautelar y la decision de fondo refleja nitidamente lo que surge del propio
devenir del expediente, la claridad de la cuestion analizada -acorde a los elementos de
conviccion valorados- en este caso resulta tan palmaria que el ya mencionado caracter
exhaustivo de la argumentacion brindada pareceria redundante.

Es que, al margen del temperamento asumido en el &mbito de la infor-
macion de publico conocimiento difundida por el demandado para justificar su proceder
ante la sociedad y los esfuerzos argumentativos intentados en el recurso de apelacion, la
cuestion a decidir resulta bastante acotada y en modo alguno importa un avance del Po-
der Judicial por sobre la orbita especifica de los otros poderes del Estado. Dicho llana y
claramente, no se discute aqui si el proyecto es bueno o malo, si es mejor hacer un par-
que o un complejo de edificios (o todas las opciones intermedias entre ambos extremos).
No corresponde al Poder Judicial ingresar en ese tipo de asuntos, ni opinar en abstracto,
ni menos aun “autorizar” o no determinados avances. Lo que si corresponde, con tanta
prudencia como —llegado el caso- claridad y vehemencia, es hacer respetar los limites
establecidos en la propia Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Podra
estarse 0 no de acuerdo con aquellas decisiones, pero lo cierto es que, para adoptarlas,
hay que respetar determinadas exigencias que en el caso no han sido cumplidas por la
normativa cuestionada.

Contrariamente a lo que afirma el GCBA no corresponde a la parte ac-
tora demostrar que el predio en cuestion es un bien del dominio publico del Estado. Es
el GCBA el que posee las herramientas para demostrar lo contrario. Por lo demads, en
caso de duda, la interpretacion que debe imponerse es la que mejor respeta los derechos
de participacidn, acceso a la ribera y medio ambiente consagrados en la CCABA. Tam-
poco puede dejarse pasar la afirmacion de que esta sala estaria avasallando lo ya decidi-
do por la Legislatura, cuando justamente lo que ahora se discute es que no se cumplie-
ron los recaudos y pasos especificos para adoptar medidas como la aqui atacadas. De
adoptarse una interpretacion como la que propone la Procuracion de la Ciudad, la mas
infima mayoria simple bastaria para adoptar decisiones en asuntos que requieren de ma-
yorias agravadas o saltearse los recaudos constitucionalmente previstos, clausurando el
acceso a la justicia bajo una errada invocacion de la division de poderes que soslaya la
consagracion de derechos colectivos; especialmente prevista para fortalecer la protec-
cion de situaciones juridicas tales como el ambiente o el derecho a la participacion con
el alcance contemplado por el constituyente. Se trata de un ambito en el que resultaria
arcaico invocar el caracter politico y no justiciable para excluir su tratamiento en el mar-
co de una controversia como la de autos.

Nuestra Constitucion es clara en cuanto a la importancia que para ella
poseen tal participacion ciudadana, el derecho al ambiente y, en particular, el acceso al
rio. Esta ultima referencia, tan peculiar en una carta magna, habla a las claras del com-




ponente finalista que debe guiar toda interpretacion de decisiones que puedan afectar
ese acceso. No se desconoce en modo alguno la competencia de la Legislatura y el Po-
der Ejecutivo para avanzar con los proyectos que estimen pertinentes en relacion con los
predios en cuestion. Sin embargo, instada una causa por los titulares de la situacion juri-
dica afectada, corresponde a los 6rganos permanentes del Poder Judicial evitar avances
que se realicen al margen de la Constitucion (ante el desacuerdo con la Carta Magna el
camino valido no seria evadirla sino reformarla) o de los marcos especificos que prote-
gen especialmente los bienes juridicos aqui comprometidos, precisamente, a través de la
exigencia de mayorias agravadas y/o tramites especificos.

Asi las cosas, como lo cierto es que en el caso esos recaudos no han
sido cumplidos no cabe sino rechazar la apelacion impetrada.

En consecuencia, debe confirmarse la declaracion de inconstituciona-
lidad del articulo 1° de la Ley 6289, por resultar violatorio del procedimiento constitu-
cional previsto en el articulo 89, inciso 4° de la Constitucion y la inconstitucionalidad
del articulo 2° de la Ley 6289, por resultar violatorio de las normas del Codigo Urbanis-
tico vigente al momento de su dictado.

Por todo lo expuesto, y habiendo dictaminado la Sra. fiscal ante la Ca-
mara, el tribunal RESUELVE: 1) Rechazar el recurso interpuesto por el GCBA, con el
alcance indicado en este pronunciamiento. 2) Imponer las costas a la demandada venci-
da (conf. arts. 14 CCABA, 26 de la Ley 2145 —conf. Ley 6347—y 62 del CCAyT).

Se deja constancia de que la vocalia N°5 se encuentra vacante.

Registro cumplido —conf. Art. 11 Res. CM 42/2017, Anexo I (reem-
plazado por Res. CM 19/2019)—.

Notifiquese a las partes de forma electronica. Asimismo, al Ministerio
Publico Fiscal, por la via correspondiente.

Oportunamente, devuélvase al juzgado de origen.
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Fernando Enrique Juan Mariana Diaz

Lima JUEZ/A DE CAMARA
JUEZ/A DE CAMARA CAMARA DE
CAMARA DE APELACIONES EN LO
APELACIONES EN LO CATYRC - SALA I

CATyRC - SALA I
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